GMINA RADOMIN Radomin, 07.02.2018 r.
Radomin la

87-404 Radomin

R1G.271.5.34.2017.EM

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,,Monta? instalacji fotowoltaicznych oraz kolektorow
stonecznych na terenie Gminy Radomin”

Zamawiajagcy Gmina Radomin z siedzibg Radomin 1a, 87-404 Radomin na podstawie art. 92
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 z pdézn. zm.) dalej Pzp zawiadamia, ze w w/w postgpowaniu majac na uwadze art.

89 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzucit oferte nr 4, ztozong przez:

PVTEC POLSKA Sp. z o.0.
Ostrow 49
33-122 Wierzchoslawice

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy informuje, iz formularz ofertowy ztozony w terminie przez PVTEC POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg Ostréow 49, 33-122 Wierzchostawice nie zostal podpisany przez ,, osobe
(osoby) wskazang w dokumencie, uprawniong (uprawnionych) do wystepowania,
reprezentowania oferenta i sktadania oswiadczen woli w jego imieniu” (Brak podpisu
wyrazajgcego oswiadczenie woli pod ofertq PVTEC POLSKA Sp. z 0.0.). Dla zachowania
formy pisemnej os$wiadczenia woli niezbednym jest zlozenie wlasnorgcznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym tre$¢ tego o§wiadczenia.

Uzasadnienie prawne:

Podstawag prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,, Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow”. Zgodnie z art. 78 § 1 ustawy Kodeksu cywilnego stanowiacy, ze: ,,Do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie wiasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza

wymiana dokumentow obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany



przez jedng ze strom, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli

Jjednej ze stron i jest przez nig podpisany”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20.10.2015 r. (KIO 2177/15, LEX nr 1938305)
stwierdzono, ze: ,,analiza oferty ztozonej przez wykonawce wskazuje, ze wykonawca ten nie
ztozyl oferty w nakazanej formie albowiem druk oferty tego wykonawcy nie zawiera
wlasnorgcznego podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania i skladania o$wiadczen
w imieniu wykonawcy, a forma pisemna czynno$ci prawnej jest zachowana wowczas, gdy
osoba, ktora sktada o$wiadczenie woli, sktada zarazem wiasnoreczny podpis na dokumencie

obejmujgcym tre$¢ tego oswiadczenia...”.

Zgodnie z Komentarzem pod. red. Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo
zamowien publicznych, LEX 2018, W przypadku okolicznosci okreslonej w ust. 1 pkt 8
komentowanego przepisu, tj. gdy oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy — przyktadowo — jest ona niezgodna z przepisami Kodeksu

cywilnego: zawiera wady oswiadczenia woli lub brak jest podpisu.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia oraz brak podpisu osoby upowaznionej
do reprezentacji pod ofertq PVTEC POLSKA Sp. z o.0. zachodzi przestanka z art. art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wojt Gminy Radomin

(-) inz. Piotr Wolski

/podpis kierownika Zamawiajgcego/



