Waojt Gminy Radomin Radomin, dnia 1 lutego 2017 r.
87-404 Radomin

RF.3120.1.2016.MS

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Radomin (dalej: Organ) dzialajac na podstawie art.14j§ 1i§ 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz.
613 wraz z p6zn. zm.: dalej zwana "Ordynacja podatkowa") oraz art. la ust. 1 pkt
2 art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 wraz z p6ézn. zm.: dalej zwana " UPiOL") w
zwiazku z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od
nieruchomosci, ktéry wplynal do tut. Organu w dniu 02.11.2016 r.:

uznaje stanowisko wnioskodawcy (podatnika) w odniesieniu do stanu faktycznego
za prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 02.11.2016 r., wplynal do tut. Organu wniosek o wydanie pisemne;j
interpretacji w indywidualnej sprawie dotyczacy podatku od nieruchomosci.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyezny:

Spotka jest wiascicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Radomin. W sklad kazdej posiadanej przez Spotke elektrowni wiatrowej
wchodzi wieza wraz z fundamentem, a takze jej cze§¢ techniczna - wirnik z
zespotem lopat, zespol przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania oraz
zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Spotka deklaruje do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle
tzw. czesci budowlane posiadanych elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze.
Jednoczesnie, wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: UolEW) Spélka powziela
watpliwos¢ dotyczaca zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
posiadanych elektrowni wiatrowych. '




Do opisanego stanu faktycznego Podatnik zadal nastepujace pytanie:

Czy w zwiazku z wejsciem w zZycie UolEW Spétka od 1 stycznia 2017 roku
bedzie zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci posiadanych elektrowni, w ten sposéb, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci bedzie podlega¢ cala elektrownia wiatrowa, tj.
zarowno jej czesci budowlana jak i elementy techniczne (wirnik z zespolem topat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklad sterowania i zespol
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Wobec zadanego pytania Wnioskodawca przedstawil nastepujace stanowisko:

Zdaniem Spotki od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez nia elektrownie
wiatrowe nadal podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od
tzw. czesci budowlanych, tj. fundamentéw i wiezy. Tym samym, w opinii
Podatnika, poza przedmiotem opodatkowania pozostajg czesci techniczne (wirnik
z zespolem lopat, zespol przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania oraz
zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

W_celu ustalenia czy i w jakim zakresie elektrownia wiatrowa podlega
podatkowi od nieruchomosci Spotka dokonala rozleglei analizy  przepisow
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy Prawo budowlane.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z definicjg zawarta w
art. 1 a ust 2 pkt 3 UPOL, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé uzytkowania
budynku zgodnie z przeznaczeniem. W zakresie pojecia budowli ustawa o
podatkach i optatach lokalnych odsyta do calego systemu prawa budowlanego, tj.
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Przechodzac do analizy definicji
zawartej w UPOL, budowle mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) obiekty budowlane (w rozumieniu prawa budowlanego) oraz
2) urzadzenie budowlane (réwniez w rozumieniu prawa budowlanego).

Budowle na gruncie prawa budowlanego:

Budowla dla celéw podatku od nieruchomosci to m.in. obiekt budowlany w
rozumieniu prawa budowlanego niebedacy budynkiem ani obiektem malej
architektury.

Pojecie obiektu budowlanego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego jako:

1) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
2) budowla stanowiaca calo§¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i
urzadzeniami,




3) obiekt matej architektury.

Z przepisu tego wynika podzial obiektow budowlanych na trzy kategorie, ktére
zostaly zdefiniowane w kolejnych przepisach Prawa budowlanego.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego, obiekty malej
architektury to niewielkie obiekty. Przepis ten wyrdznia obiekty malej
architektury, takie jak obiekty kultu religijnego, posagi, obiekty uzytkowe, stuzace
rekreacji codziennej i utrzymania porzadku.

Zgodnie z art. la ust.1 pkt UPOL oraz w art. 3 pkt 2 Prawo budowlane, pojecie
budynku jest zdefiniowane na gruncie UPOL, jako obiekt budowlany, réwniez w
rozumieniu prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz musi posiadaé¢ fundament i
dach. ,

W opinii Podatnik nie ma watpliwosci, ze elektrownia wiatrowa nie stanowi
obiektu malej architektury, budowlami nie sg réwniez obiekty budowlane, ktére
sa budynkami.

Skoro zatem budowla dla potrzeb podatku od nieruchomoéci to obiekt
budowlany niebedacy budynkiem, rozumianym tak samo na gruncie prawa
budowlanego i podatkowego oraz obiektem malej architektury réwniez
rozumianym identycznie, to stwierdzi¢ mozna, ze budowla na potrzeby podatku
od nieruchomosci jest kazda budowla na gruncie Prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym, skoro elektrownia wiatrowa nie posiada cech
pozwalajacych uznanie jej za budynek oraz obiekt matlej architektury, Spotka
dokonata weryfikacji czy elektrownia wiatrowa stanowi budowle w (catosci lub w
czesci) lub urzadzenia budowlane.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 UPB w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lipca 2016
roku budowla oznaczala kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: lotnisko, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnia $ciekéw, skladowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
cz¢Sci budowlane  urzadzen technicznych (kotléow, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszty i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na cato$é uzytkowa,

Z kolei w my$l przepisu w brzmieniu obowiazujacym od 16 lipca 2016 roku (tj.
po zmianie wprowadzonej wskutek wejscia w zycie UolEW) budowle stanowi
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z

3




gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemyslowe lub urzadzenia techniczne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie zaprezentowanej argumentacji, w $§wietle obowiazujacego stanu
prawnego Wojt Gminy w Radominie uznaje za prawidlowe stanowisko Podatnika
W sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego.

Organ podatkowy stwierdzil, zZe dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci za 2017 r., a takze lata nastepne, przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci podlega¢ beda czesci budowlane, tj. fundament i
wieza. Poza przedmiotem opodatkowania pozostana czesci techniczne (wirnik z
zespolem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania oraz
zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

W istocie wniosek podatnika o wydanie interpretacji indywidualnej sprowadza
sic do pytania o podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
rozumieniu UPiOL w stanie prawnym obowiazujacym po wejsciu w zycie UolEW.
W celu udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie nalezy dokonac¢ prawidtowe;
wyktadni przepiséw UolEW, a w szczegdlnosci ustali¢ czy wywiera ona skutki w
sferze podatkowej ingerujac w dotychczasowe stosunki prawnopodatkowe
pomiedzy podatnikiem a Wdjtem jako organem podatkowym. W  celu
prawidtowego odtworzenia normy zawartej w art. 2 pkt 1 UolEW nalezy nie tylko
odwota¢ sie do literalnego brzmienia tego przepisu, lecz dokonaé¢ jego wyktadni
przy zastosowaniu wykladni funkcjonalnej i celowosciowej, wspierajac sie
wykladnia systemowa,

Przede wszystkim nalezy ustali¢ zakres regulacji tej ustawy, ktory zgodnie z art.
I ust. 1 UolEW ,okresla warunki i tryb lokalizacji budowy elektrowni wiatrowych
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej lub
planowanej zabudowy mieszkaniowej”. Samo zamieszczenie definicji ,elektrowni
wiatrowej” w tzw. slowniczku pojeé¢ ustawowych art. 2 pkt 1 UolEW zdaniem
Organu nie pozwala wyciggaé¢ tak daleko idacego wniosku, iz zamiarem
racjonalnego ustawodawcy byto wrecz zrewolucjonizowanie zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Taki skutek prawnopodatkowy wykraczatby poza cel i
zakres regulacji UolEW. Pomimo, iz art. 9 pkt 1 w/w ustawy zmienia definicje
budowli w ustawie Prawo budowlane, nie oznacza to, iz automatycznie zmienia
definicje budowli jako podstawy opodatkowania zawarta w art. la ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jak stusznie
twierdzi W. Morawski ,ustawa z 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wcale nie stwierdza, ze budowla jest m.in. cala elektrownia wiatrowa.
Prawodawca napisal co$§ zgota odmiennego - zdefiniowal bowiem elektrownie
wiatrowsa, a nie budowle” (W. Morawski, ,Zmiany w regulacji podatku od
nieruchomosci w 2016 r. — drobne remonty w skansenie” [w:] PP 2016/11/13-21).
Podglad ten w calej rozciaglosci podziela organ podatkowy w niniejszej
interpretacji. ‘




Do takich wnioskow prowadzi tez wykladnia systemowa. Ustawodawca nie
dokonal bowiem wyraznej zmiany definicji budowli w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych. Poszukujac celu jaki przyswiecal ustawodawcy przy
wprowadzaniu UolEW nalezy odwotlac sie do jej uzasadnienia, ktore jak twierdzi
doktryna jest ,pierwszym komentarzem” i pozwala na dokonanie wyktadni
autentycznej. Tymczasem w uzasadnieniu do UolEW nie znajdziemy wzmianki, z
ktorej wynikaloby, iz celem ustawodawcy byla zmiana podstawy opodatkowania
zawartej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych (Druk sejmowy nr 315).
Poszukujgc celu jaki przyswiecal ustawodawcy nie sposob pominac, iz
09.08.2016 r. wplynat poselski projekt ustawy o zmianie UolEW (Druk sejmowy
nr 814), w uzasadnieniu ktérego mozemy wyczytac, iz zamiarem projektodawcy
jest zmiana przepisow ustawy z 20.05.2016 r. o inwestycjach dotyczacych
energetyki wiatrowej. W szczegolnosci projekt zmierza do zmiany regulacji, ktory
»~Spowodowalby znaczacy wzrost podatku od nieruchomosci”. Nie wiec wykluczyd,
ze ustawodawcy ustawodawca sie z pierwotnego brzmienia ustawy, ktora rodzita
spory interpretacyjne w zakresie skutkow podatkowych na gruncie podatku od
nieruchomosci., co stwarzatoby dla organéw podatkowych a finalnie gmin ryzyko
zwrotu nienaleznie pobranych podatkow.

Wydajac interpretacje aprobujaca stanowisko podatnika organ zastosowal —
wyrazona w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji podatkowej
(dalej: ,OP”), zasade, zgodnie z ktora niedajace si¢ usunaé¢ watpliwosci co do tresci
przepisoOw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy§é podatnika (in dubio pro
tributario). Za koniecznoS$cia stosowania powyzszej dyrektywy wykladni w przy-
padku watpliwosci organu co do tresci 1 znaczenia przepisow prawa podatkowego
jednoznacznie opowiedzial NSA w wyroku z dnia 10.01.2017 r., sygn. II FSK
2147/16 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15.03.2016 r., sygn. III SA/Wa
3925/14.

Trybunat Konstytucyjny z zasady wykladni prokonstytucyjnej wywiodt ko-
nieczno§¢ stosowania reguly in dubio pro tributario: ,konieczne wydaje sie przy-
pomnienie, iz zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podat-
kowych nie wolno interpretowac na niekorzys¢ podatnikéow, a w konsekwencji je-
sli takie regulacje okazuja sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in
dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem uwzgledniajacym in-
teres podmiotu obowigzanego do Swiadczen podatkowych” (wyrok TK z dnia
13.09.2011 r., sygn. P 33/09). Za uznaniem za prawidlowe stanowisko podatnika
przemawia zatem zasada wyktadni prokonstytucyjnej.

Odmienna wykladnia bylaby sprzeczna z zasada wyktadni przepiséw prawa w
taki spos6b aby byla zgoda z gwarancjami konstytucyjnymi. Zdanie L. Moraw-
skiego ,, Wsréd zasad systemu prawa szczegélna role odgrywaja zasady konstytu-
cyjne.”, L. Morawski, zasady wyktadni prawa, Toruri, 2006 , s 111. Natomiast SN
w wyroku z dnia z 24.06.1993 r., sygn. III ARN 33/93 (PiP 1994, z. 9, s. 111)
wskazal: "W razie watpliwosci co do rozumienia konkretnego przepisu prawa na-
lezy stosowac taka jego wykladnie (zwlaszcza gdy istnieje kilka mozliwosci inter-
pretacyjnych), jaka najbardziej odpowiada zasadom wyrazonym w Konstytucji".

Organ podatkowy podziela watpliwosci podatnika dotyczace zasad opodatko-
wania elektrowni wiatrowych chociazby z tego powodu, ze Minister Finanséw od-
mowil wydania w tej sprawie interpretacji ogdlnej. Natomiast Minister energii w
piSmie z 29 grudnia 2016 r. skierowanym do ministra rozwoju i finanséw, a mini-
ster infrastruktury i budownictwa w pismie z 28 grudnia 2016 r. do prezesa Rady
Polsko-Hiszpanskiej I1zby Gospodarczej wskazali na wilasciwy cel ustawy, jakim
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byto uporzadkowanie pod katem przepiséw budowlanych regut funkcjonowania
farm wiatrowych, a nie ingerencja w sfere podatkowsg
(https:/ /www.rp.pl/Podatki-lokalne/ 170129 143-Niepewnosc-wlascicieli-
wiatrakow-trwa.html#ap-1).

Analiza przepiséw UolEW prowadzi do wniosku, iz zamiarem ustawodawcy bylto
doprecyzowanie zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych w bezpiecznej odlegtosci
od budynkéw mieszkalnych w powszechnie obowiazujacym akcie prawnym rangi
ustawowej. Mialo to na celu wyeliminowanie uznaniowego, a wrecz dowolnego
charakteru decyzji $rodowiskowych oraz decyzji o warunkach zabudowy
wydawanych przez woéjtow. Niewatpliwym zamiarem ustawodawcy bylo rowniez
wprowadzenie jasnych zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych gwarantujacych
lad przestrzenny 1 bezpieczenstwo ludzi mieszkajacych w bezposrednim
oddzialywaniu tych elektrowni.

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywolywaé¢ skutku prawnego (zostanie
zmieniona, uchylona lub zostanie stwierdzone jej wygasniecie w przypadku
zmiany stanu prawnego, wydanie orzeczen sgdoéw, interpretacji ogdlnej,
odmiennych od stanowiska, opisanego we wniosku oraz piSmie Podatnika z
24.10.2016 r.).

POUCZENIE

Na niniejszg interpretacje Podatnikowi przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem
tutejszego organu tj. Wojta Gminy Radomin. Zlozenie skargi musi poprzedzac
pisemne wezwanie do usunigcia naruszenia prawa skierowane do Woéjta Gminy
Radomin, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym podatnik odwiedziat sie lub mogt
si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: dalej "ustawa
o p.p.s.a.”’). Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na w/w wezwanie, a jezeli organ nie udzieli odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ustawy

0 p.p.s.a.).
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