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Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kidre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamdwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamdwienia:

Data wszczecia postepowania:

Srodki UE:

Gmina Radomin
Radomin 1 a
87 — 404 Radomin

roboty budowlane

remont i wyposazenie Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku

I. zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp
11, brak stosowania przepisdéw ustawy Pzp

1. 129 930,00 zt (33 844,75 euro)

I, 167 553,29 z! netto (43 645,04 euro) - taczna wartoéé
umow oraz pisemnego zlecenia:

1) 53 489,02 zt netto (13 933,06 euro)

2) 53 615,52 z netto (13 966,01 euro)

3) 53472,10 zt netto (13 928,65 euro)

4) 6 976,65 zt netto (1 817,31 euro)

zakres od 06.03.2010 r, - 30.07.2010r.

nie




Informacia o stwierdzeniu naruszen lub ich braku,

W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy stwierdzi¢,

iz doszto do nastepujacych naruszenh ustawy:

I. Remont i wyposaZenie Domu Kultury w Duisku — zamowienie z wolnej reki
— art. 67 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp.

1. Zamawiajagcy Gmina Radomin przeprowadzif, w trybie zamdwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,remont i wyposazenie Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku”,

Zamdwienie podstawowe dotyczyto postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Remont i wyposazenie Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku”. Postepowanie przeprowadzone
zostato w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku udzielenia przedmiotowego
zaméwienia zamawiajacy zawart w dniu 23 grudnia 2009 r. umowe z wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,CONSTANS” Konstanty Jagielski Zakiad Ogdlnobudowlany
na kwote 260 959,75 zt. Termin realizacji zamoéwienia ustalono na dzied 30 czerwca 2010 r.

Przedmiotem zamdwienia podstawowego bylo wykonanie nastepujacego zakresu robét:
1. Sala widowiskowa ze sceng — w tym m.in. wykonanie sceny, schoddw na zaplecze, oswietlenia,
ogrzewania (wymiana grzejnika na pfytowy), stolarki, tynkdw.
2. Remont pomieszczen na zaplecze socjalne dla Kota Gospodyn Miejskich wraz z sanitariatami —
w tym m.in. wykonanie tynkow, okladziny $cian, posadzki, stolarki drzwiowej, instalacji
sanitarnych, instalagji elektrycznych, wentylacii.
3. Adaptacja pomieszczenia na wiejskie centrum informatyczne - w tym wykonanie tynkdw,
posadzki, instalacji elektrycznych, instalacji c.o.
4. Hol i sanitariaty — w tym m.in.: wykonanie tynkdw, posadzki, instalacji c.o., instalacji
elektrycznych.
5. Sala treningowa ~ w tym m.in. wykonanie robét rozbidrkowych, tynkow, posadzki, instalacji
elektrycznych, instalacji c.0., wentylagji.
6. Schody iewnetrzne.
7. Wymiana zewngtrznej stolarki drzwiowe;.
8. Dach,
9. Termorenowacja.

W dniu 6 marca 2010 r. sporzadzony zostat protokdt koniecznosci na roboty dodatkowe.
Z powyzszego dokumentu wynika, Ze zaistniata konieczno$C wykonania nastepujacych robdt
dodatkowych w budynku Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku:
- wymiana instalacji sanitarnych,
- wykonanie dodatkowej instalacji ¢.0. wiacznie z wymiana, grzejnikdw,




- wymontowanie i zamontowanie nowego kotta c.o. wraz z wymiang towarzyszacej instalacji
w pomieszczeniu kottowni,

- wymiana instalacji wodno — kanalizacyjnej w kottowni.

Z ww. dokumentu wynika, ze roboty te w opinii zamawiajacego byly konieczne dla prawidiowego
funkcjonowania budynku. Wartos¢ robét dodatkowych zostata okreslona na kwote 129 930,00 zt,
co nie przekraczato 50% wartosci zamdwienia podstawowego.

W dniu 8 marca 2010 r. zamawiajacy zawart z wykonawcg, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
~CONSTANS” Konstanty Jagielski Zaklad Ogdlnobudowlany umowe na roboty budowlane
polegajace na wykonaniu zamodwienia dodatkowego na kwote 129 930,00 =zt brutto,
Termin realizacji zaméwienia ustalono na dziert 30 czerwca 2010 r.

Z uwagi na watpliwosci, co do prawidtowosci wyboru przez zamawiajacego trybu
zamdwienia z wolnej reki, pismem Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej z dnia
13 czerwca 2011 r. (znak: UZP/DKD/MJ/19025/5814/11) zamawiajacy zostat wezwany
0 szczegdtowe uzasadnienie zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki oraz nadestanie kopii
dokumentacji postepowania podstawowego oraz zamdwienia dodatkowego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacy wyjasnit, ze zamdwienie dodatkowe obejmowato
roboty nie objete przedmiotem zamdwienia podstawowego, natomiast koniecznoéé udzielenia
zaméwienla dodatkowego wynikngla w trakcie rozpoczecia i wykonywania zamdwienia

podstawowego.

Zaméwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach,
gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe.
Zgodnie bowlem z art. 66 ustawy zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia
publicznego, w ktérym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko zjednym
wykonawca. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko
w szczegolnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktdrych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

Artykut 67 ust. 1 pkt 5 ustawy umozliwia udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki,
w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien
dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50%
wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidiowego wykonania, ktérych
wykonanie stato sie konieézne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego

od zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdtmiernie wysokich kosztéw
lub
b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia

dodatkowego.




Zatem, udzielenie zamowienia dodatkowego musi by¢ Scidle powiazane z prawidtowym
wykonaniem zamdwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zamdwienia, aby speiniato
ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajgcego.
Koniecznos¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, czyli
takiej, ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji podstawowego
zamowienia przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez zamawiajacego. Zamowienie dodatkowe
bedzie wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie
zamdwienia podstawowego.

W opinii Prezesa Urzedu, zamawiajacy nie wykazat, Zze zachodzi sytuacja, w ktorej
spetnione bylyby wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w artykule 67 ust, 1 pkt §
ustawy Pzp, 4. w szczegdlinodci nalezy zauwazyé, iz zamawiajacy nie wykazal, Ze wykonanie
przedmiotowego zaméwienia stato sie¢ konieczne na skutek sytuacii niemozliwej wczesnie
do przewidzenia. PodkreSlenia wymaga, iz zamawiajgcy nie wskaza! jaka wystapita sytuacja
niemozliwa wczeéniej do przewidzenia uzasadniajaca wykonanie zamdwienia dodatkowego.
Trudno uzna, iz nie mozna byto przewidzied, ze konieczna bedzie wymiana instalacji sanitarnych,
wykonanie dodatkowej instalacji c.0. wiacznie z wymiang grzejnikdw, wymontowanie
I zamontowanie nowego kotta c.0. wraz z wymiang towarzyszacej Instalacji w pomieszczeniach
kottowni oraz wymiana instalacji wodno — kanalizacyjnej. |

Dodac nalezy, iz ww. roboty nie stanowig robdt trudnych do przewidzenia i zaplanowania
W momencie przygotowywania zaméwienia podstawowego. Ponadto, jak wynika z dokumentacji
postepowania, rozpoczecie realizacji zamodwienia podstawowego zostalo okreslone na dzieh
1 marca 2010 r., a w dniu 6 marca 2010 r. zamawiajacy wraz z inwestorem i inspektorem
nadzoru wskazali na konieczno$¢ rozszerzenia zaméwienia podstawowego o dodatkowe roboty.

Majac na uwadze powyzsze wskazaC nalezy, iz zamawiajacy nie moze sie powolywaé
na ww, przestanke w zwigzku z zaniechaniami, czy tez zaniedbaniami wskutek ktdrych powstaje
koniecznos¢ rozszerzenia pierwotnego zakresu zaméwienia. W uzasadnieniu do wyroku z dnia
22 marca 2000 r. (sygn. akt IT SA 2169/99) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze nie jest
zamdwieniem dodatkowym zamdwienie, ktdrego nalezy udzieli¢ na skutek Zle przeprowadzonego
przez zamawiajacego procesu inwestycyjnego. Celem stwierdzenia, czy wykonanie zamdwienia
dodatkowego stato sie konieczne na skutek okolicznosci niemozliwych wezesniej do przewidzenia
nalezy ustali, cobylo bezposredniq przyczyng niezgodnoéci dokumentacii  projektowej
(programu funkcjonalno — uzytkowego) ze stanem rzeczywistym, a w szczegdinosci,
czy przyczyna ta nie wynikata z niezachowania nalezytej starannosci przy tworzeniu dokumentacji
lub przy przeprowadzaniu badan stanowigcych podstawe dla jej sporzadzenia lub formulowania
wnioskéw tam zapisanych. Dopiero potwierdzenie, 7e projekt (program) zostat sporzadzony
starannie i prawidtowo, z zachowaniem wszelkich standardéw i zasad wynikajacych z wiedzy




i doswiadczenia w tej dziedzinie, albo ustalenie, Ze nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie byloby mozliwe przewidzenie wskazanych w protokole koniecznosci robdt, moze uprawnia
zamawiajgcego do udzielenia zamdwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Co wiecej, w opinii Krajowej Izby Odwolawczej ,nieprzewidywaina
sytuacia, z ktoref zaistnieniem zwigzana jest koniecznosé wykonania zamowienia dodatkowego,
powinna miec charakter obiektywny | bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn zewnelrznych,
niezaleznych od zamawiajacego. Powyzsze ma migjsce w przypadku, gdy zamawiajacy, przy
dochowaniu naleZytej starannosci, na etapie przygotowania specyfikacii zamowienia
podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robot budowlanych czy
ustug™. Roboty budowlane stanowiace przedmiot zamdwienia dodatkowego przy zachowaniu
przez zamawiajacego nalezytej starannosci powinny byly zostal wziete pod uwage w chwili
sporzadzania Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaly
spetnione przestanki zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do udzielenia przedmiotowego
zamdwienia w tym trybie, co stanowi naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych majace
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

2, Na podstawie analizy otrzymanej dokumentacji nalezy stwierdziC, ze kierownik
zamawiajacego nie ztozyt na druku ZP - 11 oswiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. Kierownik zamawiajacego zawart z wykonawca umowe
w wyniku udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnoécl karnej za falszywe zeznania,
pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Kierownik zamawiajacego - Pan Mieczystaw Konczalski
zobowigzany byt ztozyC stosowne oéwiadczenie na druku ZP - 11. Zaniechanie zlozenia takiego
oé$wiadczenia, stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze zamawiajacy nie udokumentowat
w nalezyty sposdb przeprowadzonej procedury w trybie zamodwienia z wolnej reki.
W dokumentacji postepowania brak jest m.in. protokolu z postepowania, zaproszenia
do negocjacji przekazanego wykonawcy, protokotu z przeprowadzonych negocjacji. W odpowiedzi
na wezwanie do uzupelnienia ww. dokumentow zamawiajacy wskazat, ze w posiadanej przez

niego dokumentacji brak jest ww. dokumentéw,

! Uchwata Krajowej Izby QOdwolawczej z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt KIO/KD 35/10.




Zgodnie z art. 66 ustawy, zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia,
w ktdrym zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tytko z jednym wykonawcg. Z tresci
art. 68 ust. 1 ustawy wynika zas, iz wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuije
informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia,
ktdre zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ogdlne warunki umowy lub wzdr umowy. Z przekazanej dokumentacji wynika, i2 zamawiajacy
nie przekazal wykonawcy zaproszenia do negocjacii.

Wobec powyzszego, brak przekazania zaproszenia do negocjacji wraz z informacjami

niezbednymi do przeprowadzenia postepowania narusza przepis art, 68 ust. 1 ustawy.

Natomiast, w my$l art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot postgpowania o udzielenie
zamdwienia, zawierajacy co najmniej: opis przedmiotu zamdwienia, informacje o trybie udzielenia
zamdwienia, informacje o wykonawcach, cene i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej
oferty lub ofert. Jest on dokumentem odwzorowujacym przebieg postepowania i stuzy realizacji
zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy. Tylko prowadzenie protokotu postepowania
na biezaco i w sposdb spdjny prowadzi do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo
zamowien publicznych, w art. 96 ust, 1 okresla minimalny zakres informacji, ktdre musza by¢
podane w protokole. Szczegdtowy zakres informacji, jakie powinien zawiera protokét, zostat
okreslony Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).
Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia protokdt, oprécz informacii, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1
ustawy, zawiera m.in. okreslenie wartosci zamdwienia publicznego oraz powody zastosowania
przez zamawiajgcego innego trybu udzielenia zamdwienia niz przetarg nieograniczony

lub przetarg ograniczony.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy nie prowadzac protokotu postepowania,
uchybit tresci art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 paZzdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

4. Na podstawie analizy otrzymanej dokumentacji nalezy stwierdzic, Zze wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CONSTANS” Konstanty Jagielski Zaklad Ogdlnobudowlany
nie zlozy! oswiadczenia o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu. Z dokumentacji
przedmiotowego postepowania nie wynika réwniez aby zamawiajacy zwracat sie do wykonawcy

o ww. oSwiadczenie.




Zgodnie z art. 66 ustawy, zamodwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia,
w ktdrym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
W zwiazku z tresclg art. 68 ust. 2 ustawy, najpdiniej wraz z zawarciem UMOwy w sprawie
zamoéwienia publicznego wykonawca sktada odwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty potwierdzajace

spetnianie tych warunkdw.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy ma zawsze obowiazek zadaé od wykonawcy zlozenia
oéwiadczenia o spetnianiu warunkéw okrelonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca pomimo braku ztozenia przez niego wiasciwego
oéwiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu narusza przepis art. 68 ust. 2
ustawy.

5. Na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania ustalono, Ze zamawiajacy
nie zamiescit ogloszenia o udzieleniu zamodwienia publicznego w Biuletynie Zamdwien

Publiczryych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreglone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowej
Zamawiajacy zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W zwigzku z powyZszym zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamdwienh Publicznych w powyzszym terminie stanowi naruszenie art, 95 ust. 1
ustawy Pzp.

11. Remont i wyposazenie Domu Kultury w Dulsku — brak stosowania przepiséw

ustawy Pzp.

Zamawiajacy realizujagc umowe na ,Remont i wyposazenie Wiejskiego Domu Kultury
w Dulsku” bez zastosowania przepisow ustawy Pzp zlecit wykonawcy zamowienia podstawowego -
Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,CONSTANS” Konstanty Jagielski Zaktad OgélnobudoWiany
roboty budowlane na podstawie:
1.  umowy Nr RIG 2232—‘7/10 z dnia 15 czerwca 2010 r., o wartosci 65 256,60 zt brutto
(53 489,02 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 13 933,06 euro). Przedmiotem umowy bylo
wykonanie robot budowlanych polegajacych na wykonaniu uzupelnienia docieplenia, pokrycia
dachu oraz remont schoddw i taraséw zewnetrznych budynku Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku.
Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 16 czerwca 2010 r., a zakohczenia na dzien
30 lipca 2010 r.




2. umowy Nr RIG 2232 - 8/10 z dnia 25 czerwca 2010 r., o wartosci 65 410,93 zt brutto
(53 615,52 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 13 966,01 euro). Przedmiotem umowy byto
wykonanie robét polegajgcych na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, wykonanie elementéw
zewnetrznych oraz wykonanie szybu windowego w budynku Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku,
Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 25 czerwca 2010 r.,, a zakohczenia na dzied
30iipca 2010 .

3. umowy Nr RIG 2232 —9/10 z dnia 12 lipca 2010 r., o wartosci 65 235,96 zi brutto
(53 472,10 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 13 928,65 euro). Przedmiotem umowy byto
wykonanie robst budowlanych polegajacych na wykonaniu robdt malarskich, posadzkowych
i oktadzinowych w budynku Wiejskiego Domu Kultury w Duisku. Termin rozpoczecia prac ustalono
na dzient 12 lipca 2010 r., a termin zakofczenia na dziefi 30 lipca 2010 r.

4.  pisemnego zlecenia Wojta Gminy. Przedmiotem prac bylo wykonanie balustrad schodowych
z rury kwasoodpornej o facznej diugoéci 11,10 m wraz z rozebraniem istniejgcych balustrad
stalowych oraz ich zamontowaniem na klatce schodowej w budynku Wiejskiego Domu Kultury
w Dulsku. Za wykonanie ww. prac, zgodnie z faktura VAT nr 31/10/2010 z dnia 30 lipca 2010 r.,
wykonawca otrzymat wynagrodzenie w kwocie 8 511,51 z brutto (6 976,65 zt netto, co stanowi

rownowartos¢ 1 817,31 euro).

Z powyiszego wynika, ze facznie warto$¢ zrealizowanych prac wyniosta 204 415,00 zt brutto
(167 553,29 zt netto, co stanowi réwnowartosc 43 645,04 euro).

Majac na wzgledzie powyzsze, podkreslic nalezy, iz ustawodawca w art. 4 ustawy Pzp
okredlit przedmiotowy zakres wyigczeh stosowania ustawy Pzp. W katalogu tym zamieszczone
zostaly zamowienia i konkursy, ktdrych warto$é nie przekracza wyrazonej w ziotych

réwnowartosci 14 000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy Pzp).

Ponadto ustawodawca zastrzegt na etapie czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych
wszczgcie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, obowigzek ustalenia przez
zamawiajacego wartosci zamowienia (art, 32 — 35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp podstawq ustalenia wartoSci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscia. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dolozenia przez zamawiajacego nalezytej
starannosci przy ustalaniu wartosci zamdwienia. Jednoczesnie w my$l art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zamdwienia
na czesci lub zanizac jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia,
iz zamawiajacy nie moze dokonywaé podziatu zamdwienia (zanizac jego wartosci) w taki sposob,
aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamdwienia doszio
do nieuprawnionego wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do zamowien
0 wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego
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zastosowania przepisdw odnoszacych sie do zamdéwien o wartosci ponizej okredlonego progu.
Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego zamdwienia na czesd, ale jest zakazany taki
podziat, ktéry zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp
w ogdle albo przepiséw wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej wartosci szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w treéci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w my$!
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwoéC skiadania ofert czesciowych albo udziela
zamowienia w czesciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegdlnych czeéci zaméwienia. Oznacza to, iz zamawiajacy
moze z okreSlonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowogciowych itp.) dokonaé
podziatu jednego zaméwienia na czeéci, dla ktdrych bedzie prowadzit odrebne postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, ale wartoscia kazdej z czesci zamdwienia, bedzie
faczna warto$¢ wszystkich czesci zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci
zamowienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp wiasciwych
dla tacznej wartosci zaméwienia. Takie dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4
ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem,
czy tez z odrgbnymi zamédwieniami konieczna jest analiza okolicznoéci konkretnego przypadku.
W tym celu nalezy postugiwal sie wiec kryteriami: tozsamosci przedmiotowej zamdwienia ~
przedmiot tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu, tozsamosci czasowej zamowienia
— funkcjonalnie powiazane ze sobg zaméwienia majg by¢ nabywane w dajacej sie przewidzied,
okreslonej perspektywie czasowej oraz tozsamosci podmiotowej — mozliwosé wykonania
zamdwienia przez jednego wykonawce. Innymi sfowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj
zaméwienia mégt by¢ wykonany w przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawce.
Z odrgbnymi zamdwieniami bedziemy miéli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia
ma inne przeznaczenie lub nie jest moziwym jego nabycie u tego samego wykonawcy
(np. wykonanie poszczegdinych zamowien wymaga spetnienia przez wykonawcéw odmiennych
warunkow). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zaméwienia majg to samo przeznaczenie
oraz dodatkowo istnigje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem. Warto$¢ tak okreslonego zamdwienia nalezy oszacowaé

zgodnie z postanowieniami art. 32 - 35 ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdzie przedmiotem zawartych umdw byly roboty
budowlane, wartos¢ netto kazdej z podpisywanych umdéw z wykonawca nie przekroczyta
wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14 000 euro, (tj. 53 746,00 PLN - wg obowiazujacego w dniu
zawarcia ww. uméw Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro), zatem zamawiajacy
nie zastosowat ustawy Pzp dla udzielenia zamowien, w tym m. in. nie zamiescit ogloszenia

o zamdwieniu w oficjalnym, prawnie okreslonym publikatorze.




Z powyzszych wzgleddw, istotne znaczenie ma okreslenie, czy wartos¢ przedmiotowych
zamowieh powinna by¢ zsumowana zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. W takim bowiem
przypadku, warto$¢ zamdwienia przekraczataby kwote 14 000 euro , a wobec tego zamawiajacy
bylby zobowigzany do zastosowania przepisdw ustawy Pzp oraz wypeinienia zwigzanych z tym
obowiazkdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Biorac pod uwage wskazany przez zamawiajacego zakres zrealizowanych prac, m.in. roboty
malarskie, posadzkowe, dociepleniowe, remont schoddw, wykonanie balustrad stwierdzié¢ nalezy,
iz nie odznaczajq sie one zroznicowanym i odmiennym zakresem i charakterem. Celem ww. robot
byla realizacja zadania polegajagca na remoncie Wiejskiego Domu Kultury. ToZsamos$¢ robét
zrealizowanych na podstawie ww. uméw przesadza o wystapieniu tozsamosci przedmiotowej tych
zamowien,

Odnoszac sig do aspektu tozsamosci czasowej powyzszych zamowien, nalezy wskazac,
iz w stanie faktycznym sprawy zamodwienia byty funkcjonalnie powiazane ze sobg oraz nabywane
w tym samym czasie (umowy zawarte 15, 25 czerwca i 12 i 19 lipca 2010 r.), w okreélonej
perspektywie czasowej, jednoznacznie zdeterminowanej zalozeniami, celami oraz czasem trwania

zamodwienia udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Analizujgc takze zakres podmiotowy, stwierdzi¢ nalezy, iz roboty bedace przedmiotem
uméw - zostaly zrealizowane przez tego samego wykonawce. Zatem, powyisze Swiadczy

o mozliwosci zrealizowania zamdwienia przez jednego wykonawce.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne oszacowanie
zaméwien na remont Wiejskiego Domu Kultury w Dulsku byto niezgodne z art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp. Zamdwienia te spelniaja wszystkie kryteria wskazujace na konieczno$¢ zsumowania
ich wartosci, skutkujace koniecznoscig udzielenia zamdwienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp,
z zastosowaniem okreslonych w niej zasad | wymagan.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 32 ust. 2
ustawy Pzp, zsumowaC wartosci ww. zamdwien i zastosowal przepisy ustawy Pzp wiasciwe
dla tacznej ich wartosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdziC, iz zamawiajacy naruszy! art. 4 pkt 8 oraz
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek dokonanego podziatu zamdwienia, zaniechat
stosowania przepisdw ustawy Pzp. W zwigzku z powyiszym, przy udzielaniu niniejszego
zamowienia zostat réwniez naruszony art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, co mialo wplyw na wynik

przedmictowego postepowania.
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Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraZnej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezed w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).
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