Radomin, 2015.10.16

Wit Gminy Radomin
87-404 Radomin

RF.3 120.1.2015 Ms.

INTERPRETACIA PRZEPISGW FRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Radomin dzialajac na podstawie art. 14j§1i§3 w zwigzku z art. 14 b,
art. 14 ciart, 14 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ¢ _ - Ordynacja podatkowsa (.. Dz U. 5
- 2015, poz. 613 - PoZn. zm.) oraz art. 4 ust. 1.pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
indywidualnej Z dnia 27 lipca 2015 r.( data wplywy 31 lipca 2015 1) w zakresie Przepiséw
ustawy z dnig 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych ( Dz, U. 2 2014 1. poz.849
Z pozn. zm.), '

Postanawia

uznaé stanowisko Wnioskodawcy (podatnika) w odniesieniu do stamy faktycznego 2a

nieprawidlowe.
UZASADNIENIE
A0 AVDNIENIE

Uz 2014 r, poz. 840 Z*QOZB_IEJSZ‘{HH—ZI}’?-da’ﬂj"—ﬁvaﬁﬁdpﬁ fyr T

Przedstawiono hastepujacy stan faktyczny:




amortyzacji bilansowej (ti. zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci a nje przepisdéw
Qodatkomgch).

Do opisaneso stanu faktycznego zadano nastepujace pytanie:

1. Czy w sytuacji, w kt6rej Spdika nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli,
podstaws opodatkowania Jest ich wartog¢ rynkowa ?

Wobec zadanego DYtania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Spétki, ktéra nie jest uprawniona do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od
posiadanych budowli, podstawa jch opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest ich

wartos¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji podatkowej, czyli dla obiektéw od
ktérych dokonywane s odpisy amortyzacyine. Natomiast- zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych_ - podstawe opodatkowania stanowi warto$é rynkowa dla
obiektdw, od ktérveh nie dokonuje sie odpisow amortyzacyinych. Nastepnie Spétka stoi na
stanowisku, ze przytoczone powyzej przepisy odnosza  sie wprost do  odpiséw
amortyzacyjnych zgodnie przepisami o podatky dochodowym i nie przewidujg sytuacji, w
ktérej podstawa opodatkowania budowl; podatkiem od nieruchomosci okreslana jest na
podstawie ewidencji bilansowej. Dalej przedstawia argumenty uniemozliwiajace okreslenje
wartosci budowli 1. niedokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od posiadanych budowli,
podnosi tez, ze nie jest uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacji podatkowej w
podatku dochodowym od oséh fizycznych i prawnych oraz wskazuje, 2e do dokonywanija
odpiséw amortyzacyjnych uprawnien; 53 wspblnicy Spétki. Nastepnie przedstawia
dotychczasowy sposdb ustalania podstawy opodatkowania budowli od wartosci poczatkowej
okreslonej na cele amortyzacji bilansowej. Koficzac przedstawione we wniosku stanowiske
Spétka stwierdza, ze jezeli nie dokonuje odpiséw amortyzacji podatkowej to podstawa

roku ( sygn. akt: I Fsk 1645/060) podtrzymujace stanowisko Woiew6d7kiego,.8qdu SRR

Administracyinego ve Wroslawi oraz na wytok Woj ewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gliwicach z dnia 9 marca 2010 roky (sygn. akt: I SA/GI 883/ 09).

W_zwigzku z o 78 Spétka stoi na stanowisku, ze jegeli nie jest uprawniona do
dokonywania od 1S6W _amortyzac jnych  od posiadanych budowli, to podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest ich wartosé rynkowa,

W mysl art.14b §1114 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa( tekst. jed.:
Dz.U.z2012 . Poz.749 z pozn. zm.) minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, 2 w




moze dotyczyé wylacznie stanu faktycznego przedstawionego we waiosku, gdyz organ nie
prowadzi Zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez  wiarygodnodci danych
przedstawionych we wniosku. Obowiazkiem Wyczerpujacego  przedstawienia stanu
faktycznego lub zdarzenia przeszlego ustawodawea obcigza wnioskodawce, co 0zZnacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stany faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy wydaniy
interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczyd, ze interpretacja dotyczy wytacznie Przepiséw prawa podatkowego,
organ podatkowy nie jest uprawniony do Interpretacji przepiséw z innych dziedzin prawa,

Ocena prawna stanu fakg{cznego przedstawionego przez wnioskodawcg:

roku podatkowego, stanowigca podstawe  obliczania amortyzacjii  w  tym roku,
niepomniejszona ¢ dpisy amortyzacyjne, a w przypadku  budowl; catkowicie

Zamortyzowanych — ich wartosé z dnia | stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisy -

amortyzacyjnego.




podstawe opodatkowania stanowi ich wartosé rynkowa, okreslona przez podatnika na dzies
powstania obowiazku podatkowego.

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, Ze wartosé rynkowg budowli mozna zastosowaé
Jedynie w przypadku, gdy:

- po pierwsze, gdy od budowli Iub ich czgsel nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych (
natomiast w przypadku catkowitego zamortyzowanych budowli, podstawe opodatkowania
stanowi jej warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego).

- po drugie, gdy budowle lub ich czgscel, o ktérych mowa w ust. 5 ( to jest budowla od ktérych
nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych) zostaly ulepszone lub zgodnie z przepisami o
podatku dochodowym nastapita aktualizacja wycena srodkéw trwatych ( wowezas podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomogci stanowi warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub
aktualizacji $rodkéw trwatych).

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, ze Spolka okredlila wartos$é
poczatkowa budowli na cele amortyzacji bilansowej w oparciu o ustawe o rachunkowosci.
Przepisy ustawy o rachunkowosci dotycza zaréwno podmiotéw stosujacych ustawe o podatku
dochodowym jak i podmioty jej nie stosujace. Nalezy tez wskazaé, ze przepisy ustawy o
rachunkowodci, jak i przepisy o podatku dochodowym wskazujg na wartosé érodka trwalego,
od ktérego oblicza sie amortyzacj¢. Dokonywanié odpiséw w ramach amortyzacji
rachunkowej w ocenie organu podatkowego wykluczaja przyjecie za podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci wartosci rynkowej. Sady administracyjne w
ogélnych rozwazaniach przyjmujg, ze art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
dotyczy budowli w stosunku do kt6rych odpisy amortyzacyine nigdy nie byly dokonywane.
Okreslenie wartosci rynkowej dla budowli moze stanowi¢ podstawe opodatkowania tvlko w
sytuacii, gdy w stosunku do tych budowli w ogole nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych. Oznacza to, ze pod tym pojeciem mieszeza si¢ budowle w stosunku, do
ktérych odpisy amortyzacyine niedy nie byly dokonane ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 26 lutego 2014 r. ISA/Lu 1245/13 oraz { wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z 29 kwietnia 2015 r. ISA/Go

- 24/15). Nalezy tez nadmienié, ze zastosowanic art. 4 Gst3 “ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, moze mie¢ jedynie wiedy gdy po ustaleniu stanu faktycznego stwierdzimy, ze dane
budowle nie mieszeza sie w pojeciach okreslonych w ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. Powyzej
przedstawiony poglad znajduje  odzwierciedlenie w wyroku  Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z 14 wrzesnia 20101, (I SA/Kr 845/10).

Przenoszac przepisy ustawy na grunt opisanego we wniosku stanu faktycznego nalezy
stwierdzié, ze ustalenie wartosci rynkowej wedlug obowiazujacych przepisdw mozliwe jest
tylko w sytuacji gdy nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Organ podatkowy po
analizie ww. przepiséw wzmal, ze w przypadku budowli od ktérych dokonuje si¢ odpiséw
amortyzacyjnych (w przypadku Spétki dokonywanie odpiséw w ramach amortyzacji
rachunkowej), podstawe ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanow; wylacznie
wartos¢ przyjeta do celow amortyzagii podatkowej, a nie warto$é rynkowa. Nalezy tez dodag,
ze jesli od budowli dokonywane sq odpisy amortyzacyjne to organ podatkowy nie ma prawa
przyja¢ innej podstawy opodatkowania ( por. wyrok NSA z dnia 13.04.2011 1., sygn. II Fsk
2027/09 oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.07.2011 r., sygn: ISA/01 440/11Y




wartosci, 7 przedstawionego przez Spotke stanu faktycznego wynika, ze taka wartosé
budowli zostala ustalona do celéw amortyzacji bilansowej zgodnie z ustawa o rachunkowosci.
Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie 7 art. 4 ust.] ] 4 wymienionej ustawy pozwoli na
okreslenie wartosci poczatkowej do amortyzacji budowli stosownie do przepisow w
przedmiocie podatky dochodowego, a w konsekwencji na ustalenie podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomogci,

Dla oceny mozliwosci przyjecia przez podatnika za podstawe opodatkowania wartogc;
rynkowej budowli nie ma znaczenia fakt, iz budowla ta jest srodkiem trwalym w rozumieniy
art. 3 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, lecz to ¢zy od budowli
dokonuje sig odpisow amortyzacyjnych.

Ponadto w ocenie organu podatkowego przytoczone przez podatnika wyroki
Wojewddzkich Sadow Administracyinych w Gliwicach (sygn.akt. I SA/GI 883/09) i we
Wroclawiu (I SA/Wr 993/05) sq nieadekwatne do stanu faktycznego wskazanego we
wniosku. Dotycza bowiem aktualizacji wyceny srodkéw trwatych po dokonaniu ulepszen
(naktadéw), a nastepnie brzyjecia za podstawe opodatkowania ich wartogé rynkowej
ustalonej na dziefi 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano
ulepszenia lub aktualizacji wyeeny srodkéw trwatych. Tym samym przytoczone wyroki nie
maja znaczenia dla oceny prawidlowoscei stanowiska podatnika, Z przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego nie wynika aby podatnik poczynit jakiekolwiek ulepszenia srodka
trwvatego lub dokonat aktualizaciji ich wyceny.

Podsumowujac, w stanie faktycznym bedacym przedmiotem wniosku z dnia 27 lipca 2015 1,
( data wplywu do Urzedu Gminy Radomin 31.07 2015 r.) organ podatkowy uznat, 7e zasadne
jest okreslenie wartogc; zgodnie z art, 4 yst. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Spotki w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidtowe.

Informuje sie, ze niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa
podatkowego obowiazujacego na dzien zlozenia Zapytania tut. organowi podatkowemy ;

Strona o$wiadczyla j ednoczesnie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie Sq przedmiotem toczacego Si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontrolj skarbowej
oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Zastosowanie sie do interpretaciji indywidualnej przed Jjej zmiana lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemn odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego




uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzié wnioskodawcy, jak réwniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Stronie przyshuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje Przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszez, Po
uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ fub moégt sie dowiedzie¢ o jgj wydaniu — do usuniecia
naruszenia prawa ( art.52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi- Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi sig (w
dwéch egzemplarzach — art, 47 ww, ustawy) w terminie trzydziesci dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesigeiu dni od dnia wniesienia tego wezwania (
art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub
bezczynnosé sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Niniejsza interpretacja wraz » whioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych

identyfikujacych wnioskodawcg zostanie niezwlocznie zamieszezona w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Otrzymuja;

1. adresat
2. ala




