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OGLOSZENIE O WYNIKU PRZETARGU

Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wykonawcach wykluczonych z postegpowania .
Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone 1 opublikowane  w Biuletynie Zamodwien
Publicznych na portalu UZP, w dniu 05.03.2013r. pod Nr 89858-2013 oraz zamieszczone w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Radomin w dniu 06.03.2013r. na stronie
www.radomin.pl = BIP = przetargi zamowien publicznych, a takze wywieszone na
ogolnodostgpnej tablicy ogtoszen w budynku Urzegdu Gminy Radomin.

Gmina Radomin - Wéjt Gminy Radomin
oglasza,

ze w wyniku zakonczonej procedury przetargowej w przetargu nieograniczonym o warto$ci  nie
przekraczajacej kwoty okreslonej zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zmian.), na wykonanie
zamoOwienia publicznego p.n. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni §ciekOw na terenie gminy
Radomin”, wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu O$ 3 ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i
zréznicowanie gospodarki wiejskiej” , dziatanie ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnos$ci
wiejskiej”, ztozono 5 ofert w terminie na sktadanie ofert.

W niniejszym postgpowaniu odrzucono oferty Nr 1 i Nr 2, z powodu niezgodnos$ci tresci
oferty z trescia SIWZ. Wobec powyzszego, ocenie podlegatly 3 wazne oferty.

W trakcie badania, sprawdzania zgodnosci tresci ztozonych ofert z warunkami przetargu i
SIWZ, zaszta konieczno$¢ uzupelnienia dokumentow w zlozonych ofertach: Nr 3, Nr4 1 Nr 5.
Zamawiajacy wezwal oferentow- Wykonawcow w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy, do
uzupehnienia dokumentow, pismami z dnia 27.03.2013r. Wezwani Wykonawcy Nr 3 1 Nr 4
uzupehili dokumenty w wyznaczonym terminie, natomiast Wykonawca Nr 5 odpowiedzial na
wezwanie, ale nie uzupetit wszystkich zadanych dokumentoéw do ztozonej oferty.

Wobec otrzymania dokumentdw przez Zamawiajacego, wykonawcy Nr 3 i Nr 4 nie
zostali wykluczeni z postgpowania, a oferty nie podlegaty odrzuceniu, natomiast wykonawca Nr 5
zostat wykluczony z postgpowania.

Po dokonaniu oceny, zawiadamiam, ze wykonawca niniejszego zamowienia wybrano
Wykonawce - ofert¢ Nr 4

Wielobranzowy Zaklad Uslugowy

Andrzej Sieradzki
Ul. Botaniczna 25 A
87-800 Wloclawek

Wybrana oferta Nr 4 prezentuje ceng przetargowa: brutto — 1.074.435,65 zl;

netto - 873.524,92 zi
Oferta Nr 4 jest najkorzystniejsza 1 uzyskala maksymalna liczb¢ punktéw = 100, w ramach
jedynego kryterium oceny ofert: cena = 100% .


http://www.radomin.pl/

Oferta wybrana prezentuje ceng najnizsza i nizsza od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyl na
wykonanie zamdwienia.
Uzasadnienie wyboru oferty Nr 4:

W wyniku badania, sprawdzania zgodnosci treSci ztozonej oferty z warunkami przetargu 1
SIWZ, zaszta konieczno$§¢ wezwania oferenta do uzupekienia dokumentéw do ztozonej oferty.
Zamawiajacy wezwal oferenta Nr 4 w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy do uzupelnienia
dokumentow i o$wiadczen w ztozonej ofercie. Wykonawca uzupehit ofert¢ w  wyznaczonym
terminie, okreslonym na dzien 05.04.2013r. do godz. 12:00.

Wobec otrzymania uzupelnien przez Zamawiajacego, wykonawca nie zostal wykluczony z
postepowania, a oferta nie podlegata odrzuceniu.

W niniejszym przetargu ocenie podlegaty takze nastgpujaca wazna oferta, nie podlegajaca

odrzuceniu:
1) oferta Nr 3 ztozona przez:
KB — INSTALACIJE
Krzysztof Bobrowski
94-250 Lodz
ul. Siewna 9/13

Cena oferty: brutto - 1.117.506,89 zl; netto - 908.542,16 zt
uzyskujac liczbg punktow = 96,15 pkt

Jednocze$nie, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 zawiadamiam o wykluczeniu z postepowania
wykonawcow 1 odrzuceniu ztozonych ofert:

I) wykluczam z postgpowania i odrzucam oferte nastgpujacego Wykonawcy:
a) oferta Wykonawcy Nr 5:
Zaktad Ustugowo-Handlowy
inz. Zbigniew Dylewski
ul. Gérna 20 a
87-600 Lipno
Cena oferty: brutto - 1.105.295,56 zI; netto - 898.614,28 zt
Podstawa prawna i faktyczna wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
oferty Nr5:

Na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 w zwiazku z art. 26 ust 3 wykluczam wykonawce i
odrzucam ofert¢ Nr 5, poniewaz oferent nie wykazatl spetnienia  warunkow udzialu w
postepowaniu. Wykonawca Nr 5, po uprzednim wezwaniu Zamawiajacego do uzupeinienia
dokumentéw, pomimo zareagowania na wezwanie, nie uzupelit jednak dokumentow o
o$wiadczenie, ze osoby ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajq wymagane
uprawnienia oraz nie uzupehit o dokument - liste podmiotow nalezqcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust.2 pkt 5 ustawy, albo informacji o tym, zZe nie nalezy do
grupy kapitatowe;j.

Wobec powyzszego, wyzej wymieniony wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania,
a oferta podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca- oferent nie wykazat spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu.

II) odrzucam oferty nastgpujacych Wykonawcow:

a) oferta Nr 1 ztozona przez:
Firma Handlowo-Uslugowa LKRZYS”
Krzysztof Wisniewski
ul. Kwiatowa 17
87-700 Aleksandrow Kujawski
Cena oferty: brutto -1.210.002,11 zk; netto - 983.741,55 zi




b) oferta Nr 2 ztozona przez:
EMKAN-PRO Krzysztof Murawski
Pstragi Gniewoty 6
18-300 Zambréw
Cena oferty: brutto - 1.042.424,98 zk; netto - 847.499,98 zt
Podstawa prawna i faktyczna odrzucenia oferty Nr1i Nr 2.

Na podstawie art. 89 ust.1pkt 2 odrzucam oferte¢ Nr 1 i ofert¢ Nr 2 poniewaz ich tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Oferty nie zawieraly Zalqcznika Nr la z wypeliona tabela elementow
scalonych, stanowiacego calo$¢ z kosztorysem ofertowym, wymaganego przez Zamawiajacego, a
jedynie sam kosztorys ofertowy. Wykonawcy nie wykazali spelnienia wymagan okreslonych i
wymienionych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ. Zamawiajacy w Zalqczniku Nr la —
zawierajacym tabele elementow scalonych okre$lil, ze kosztorys ofertowy, sporzqdzony wg
przedmiaru ( zatqczonego w formie odrebnego pliku do SIWZ), stanowi catos¢ z ponizszq tabelq
elementow scalonych.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze nie zachodzily przestanki zastosowania przepisow
okreslonych w art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy, poniewaz brak Zatacznika Nr la nie jest inna omytka
polegajaca na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, nie
powodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec powyzszego, wyzej wymienione oferty podlegaja odrzuceniu, poniewaz
tre$¢ poszczegdlnych ofert nie odpowiada tresci SIWZ okre§lonych przez Zamawiajacego.

Informacja o terminie, po uptywie ktérego moze by¢ zawarta
umowa w sprawie zamédwienia publicznego.

Umowa w sprawie wykonania zamdwienia, z wykonawca wylonionym w niniejszej
procedurze, moze by¢ podpisana nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia faksem lub droga elektroniczna do uczestnikéw postgpowania przetargowego, z
tym, ze zgodnie art. 27 ust.2 - po zwrotnym potwierdzeniu otrzymanego zawiadomienia przez
Wykonawcoéw- uczestnikow przetargu ( liczy sig data otrzymania zawiadomienia ) lub po uplywie
10 dni od przestania zawiadomienia do  uczestnikéw droga pocztowa, w przypadku braku
potwierdzenia faksem lub droga elektroniczna.

Podpisanie umowy z wybranym wykonawca nastapi w terminie zwiazania oferta, z
zastosowaniem art. 85 ust.2 ustawy.

Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana dla wykonania zamowienia, zobowiazany jest
do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 5 % ceny podane;j
w ofercie ( cena brutto).

Wojt Gminy Radomin
inz. Piotr Wolski



